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審査要旨 
Ｉ．論文の概要 
 本論文は、従来の独英外交史研究においてドイツからイギリスに対して同盟ないしそれに近い提携
を申し出たと解釈されている 5 回の事例と、1880 年代半ばのドイツによる植民地獲得政策とを主たる
検討対象として取り上げ、さらに、それらの検討をとおしてビスマルク外交におけるイギリスの位置
づけ、ひいてはビスマルク外交の基本的性格を考察しようとしたものであり、イギリス側の三度の政
権交替に対応した三部構成となっている。 
 「第１部 ビスマルクとディズレーリ」は、ビスマルクが経験した最初の大きな国際危機である 1875
年春の「眼前の戦争」危機と、その直後に開始したバルカン情勢の流動化とを出発点として、①1876
年 1 月、②1877 年 1 月の二度の対英打診と、③1879 年 9 月の独英同盟提案とを、そのときどきの国際
情勢を背景として考察している。論者（飯田洋介氏、以下同様）が到達した結論は、①と②はともに
同盟打診といえるものではなく、③にしても、ロシアに圧力をかけてビスマルクが重視していた露・
墺との三帝協定の復活を促すための手段としての性格を帯びていた、というものである。また、論者
は、ビスマルクが 1875 以降は領土補償政策を外交手段とすることを断念したと見る「ヒルグルーバ
ー・テーゼ」に異議を唱え、とくに①の場合に明確に見て取れるように、ビスマルクはその後も一貫
してイギリスをも対象とする「18 世紀的な、伝統的な領土補償政策」を堅持していたのだと指摘して
いる。 
 「第２部 ビスマルクとグラッドストン」は、1880 年代前半のビスマルクの対英政策を扱い、反英
的な意味を持つ 1884 年のアングラ・ペケーナ保護領化宣言にいたる経緯が、やはり当時における国際
情勢の分析に基づきつつ考察されている。論者によれば、ビスマルクがアングラ・ペケーナを保護領
化したのは、帝国主義的な意図によるものではなくて、反英的なデモンストレーションによってロシ
アとの関係を維持するとともにイギリスに対してドイツの外交的支持の重要性を認識させるためであ
った。また、論者は、ビスマルクはこの時期にイギリスのみならず仏・露・墺をも対象として「グロ
ーバルな規模で想定した 19 世紀後半型の領土補償政策」をとろうとしたのだという見方を提示してい
る。 
 「第３部 ビスマルクとソールズベリ」は、①1887 年 11 月の対英打診と、②1889 年 1 月の独英同
盟提案とを検討している。論者によれば、①は英・墺・伊三国間の地中海協定の締結をイギリスに促
すことを意図したものであった。一方、最も良く知られている②については、論者は、この直前の時
期に、バッテンベルク公の結婚問題の再燃、ウィーンでの独・墺両皇帝の会談からの英皇太子の排除、
そしてモリアー事件によって、独英関係が悪化していたことを提案の背景として重視し、そして、議
会による承認というイギリス側にとって受け入れ不可能な条件を含んだ同盟提案は、対英関係を維持
するための「急場しのぎ」策であったと結論づけている。 
 最後の「おわりに」の部分で、論者は、全体を総括しつつ、①ビスマルクはロシアを最重要視しな
がらもイギリスをもドイツの安全保障にとってロシアと等しい価値を有するものと考えていたこと、
また、②彼は領土補償政策という伝統的・18 世紀的な手法を 1880 年代に入ると新しい時代潮流に合
わせる形でグローバルな規模にまで拡大したが、けっきょくはナショナリズムと列強の植民地獲得欲
とをうまく使いこなせず、限界に直面せざるをえなかったことを、指摘している。 
II．論文に対する評価 
 本論文は、以下の点で高く評価することができる。 
１．多くの先行研究を博捜してそれらを吸収しているばかりでなく、論文の中で重要な位置を占める
史料に関しては、自ら直接ドイツ・イギリス・オーストリアの文書館で手稿史料を確認して、研究
の土台としていること。 
  わが国の従来の研究は、『グローセ・ポリティーク』などの刊行史料にもっぱら依拠して行われる
ことが普通であったが、論者は、手稿史料に当たることによって緻密な史料批判をも試みており、
オーソドックスで実証的な外交史研究として学術的に高度なレベルに到達している。 
２．５回に及ぶイギリスへの提携打診や同盟提案、そして植民地獲得政策を、当時の国際情勢や独英
両国内部の様々な動きなどと関連づけて考察し評価していること。 
  その際、論者は、先行研究における諸解釈を論理的に整理するとともに、上記１のような着実な
実証的手法を駆使して、先行研究の成果をなぞるだけではない独自の解釈を明瞭に提示するにいた
っている。 
３．あえて 1875 年から 1889 年までというかなり長い時期を考察の対象とすることで、ビスマルクの
対英外交、さらにはこの時期のビスマルク外交全体の基本的性格を解明しようとする姿勢を貫いて
いること。 
  そのような姿勢のもとで論者が到達し、「おわりに」の部分で強調している、前記①②の二つの認
識は、ビスマルク外交を理解するうえでの重要な貢献と評価できる。 
 
 その一方で、以下のような疑問も感じる。 
１．わが国におけるこのテーマに関連した先行研究への目配りにおいて、ある程度の漏れが見受けら
れ、また、クラウスニックの論文の場合のように、先行論文との対決が不十分と感じられるところ
もある。さらに、ビスマルク以後が主題とはいえ、マイネッケの『独英同盟問題の歴史』他も参照
することが望ましかったと思われる。 
２．イギリス側に関しては、グラッドストン文書が利用されていないように、グラッドストンに関す
る検討が十分といいがたいところがある。 
３．1875 年春の「眼前の戦争」危機の後もビスマルクは「伝統的な領土補償政策」を放棄したわけで
はない、という見解は論者の創見であり、興味深く重要な指摘ではあるが、ドイツが当事国として
直接領土面で関わるわけではない勢力均衡政策をはたして「伝統的な領土補償政策」と言い得るの
か、疑問が残る。 
 
 以上のような疑問や問題点を感じるとはいえ、それらの点は、申請者が今後さらに研究を進めてい
くうえで考慮してほしい要望事項のようなものであって、本論文そのものは、上記したように高い学
術的価値を有しており、わが国における当該分野の研究水準を一気に高めた重要な成果と評価できる。
したがって、本論文は博士（文学）早稲田大学の学位に十分に値する、と判断する。 
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